Tourism and Sport in the Giant Mauntains National park and Their Influence on the Environment by Šorm, Ivo
UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE 
Fakulta tělesné výchovy a sportu 
Katedra sportů v přírodě 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
TURISTIKA A SPORT V KRKONOŠSKÉM  
NÁRODNÍM PARKU A JEJICH VLIVY  
NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 
 
Bakalářská práce 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vedoucí bakalářské práce:     Vypracoval: 
PaedDr. Jiří Šafránek              Ivo Šorm 
 
 
 
 
 
Praha, 2009 
2 
 
 
ABSTRAKT 
 
Název práce: Turistika a sport v Krkonošském národním parku a jejich vlivy na životní 
prostředí 
 
Cíle práce: Cílem mojí práce je zmapování a zhodnocení vlivů turistického ruchu 
působících na přírodu Krkonošského národního parku a poukázat na jejich dynamiku 
v letech 2004-2008. 
 
Metody: Vytvořil jsem kvalitativní souhrn poznatků, který jsem získal syntézou 
informací z dostupných literárních pramenů vztahujících se k dané problematice a 
praktických zkušeností získaných během mé práce. Následně jsem analyzoval, porovnal 
a vyhodnotil data získaná od Správy KRNAP. 
 
Výsledky: Dospěl jsem k odhadu celoroční návštěvnosti Krkonoš, k hlavním důvodům 
návštěvy národního parku a nejlákavějším aktivitám regionu Krkonoše. Vytvořil jsem 
přehled veřejných hromadných akcí v KRNAP a jeho ochranném pásmu v letech  
2004-2008 včetně jejich dopadu na přírodu. Rozdělil jsem a popsal přímé a nepřímé 
dopady turistického ruchu na přírodu a navrhl jsem příslušná řešení na omezení 
negativních vlivů na životní prostředí. 
 
Klíčová slova: Krkonošský národní park, turistika, sport, ochrana přírody, trvale 
udržitelný rozvoj, životní prostředí. 
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SUMMARY 
 
Name of the thesis: Tourism and Sport in the Giant Mountains National Park and Their 
Influence on the Environment 
 
Objective: The objective of my thesis is charting and evaluation of tourist influence 
effecting the nature of the Giant Mountains National Park and pointing out their 
dynamic range in 2004-2008.  
 
Methods: I have created a qualitative summary of findings which I got by the synthesis 
of information from literature and by practical experiences. Then I analysed, compared 
and interpreted the facts which I gained from the Giant Mountains National Park 
Administrative. 
 
Results: I have reached the number of yearly attendance of the Giant Mountains, the 
main reasons of the national park attendance and the most attractive activities of this 
region. I have created the survey of the public mass events in the Giant Mts. National 
Park and its protected zone in 2004-2008 including their impacts on nature. I have 
divided and described direct and indirect impacts of tourism on nature and proposed the 
solutions for reduction of negative influence on the environment. 
 
Keywords: The Giant Mountains National Park, tourism, sport, nature protection, 
sustainable development, environment. 
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1 ÚVOD 
 
Území Krkonošského národního parku každoročně navštíví několik milionů lidí. 
Jejich cílem je nejčastěji provozování turistiky, ať už pěší, cyklo, vodní, lyžařské či jiné, 
nebo věnování se nejrůznějším sportovním odvětvím. Zdaleka ne každý návštěvník 
našeho nejstaršího národního parku si však plně uvědomuje, co může způsobit svým 
nerozvážným chováním zdejší přírodě. 
Aby bylo možné se pohybovat v tendencích trvale udržitelného rozvoje, je 
důležité se zabývat i problematikou rekreace, turistiky a sportu na území Krkonošského 
národního parku ve vztahu k přírodě Krkonoš, a to i vzhledem k tomu, že jsou Krkonoše 
již dlouhá léta dějištěm ekologických sporů.  
Současný stav krkonošské přírody je zásadně poznamenán zejména dvěma 
negativními faktory, působícími tíživě hlavně v posledních desetiletích 20. a částečně i 
na počátku 21. století. Jedná se především o vlivy imisí a intenzivní turistickou zátěž. 
Ke zmíněným nepříznivým celoplošným faktorům se přidávají i další problémy, avšak 
problematika imisí a turismu jednoznačně figuruje na prvním místě. 
A proto je důležité, aby představy jednotlivých skupin, jako jsou starostové obcí, 
podnikatelé nebo ochránci přírody, o budoucí podobě Krkonoš byly velmi podobné, 
nebo dokonce shodné. V tom případě by bylo možné hledat a nalézat společnou cestu 
k zachování všech unikátních přírodních i kulturních hodnot a charakteristických rysů 
krkonošských hor. 
Cílem této práce je zmapování a zhodnocení turistiky a sportu v národním parku 
Krkonoše v posledních letech, určit jejich zásadní negativní dopady na životní prostředí 
a navrhnout řešení, která by měla tyto nepříznivé vlivy výrazně omezit. 
 
 
 
 
 
 
9 
 
 
2 LITERÁRNÍ REŠERŠE 
 
2.1 Základní pojmy 
 
Turistika – hlavním motivem turistické činnosti je poznávání přírody, lidských 
výtvorů, života lidí (složka kulturně poznávací), dále pak zvládnutí techniky příslušných 
sportů (složka pohybová) a též zvládnutí širokého okruhu odborných znalostí a 
dovedností (odborně technická složka) (NEUMAN, aj., 2000). 
 
Sport – z lat. disportare bavit se, trávit příjemně volný čas. Činnost původně 
zaměřená na zvyšování tělesné zdatnosti, součást tělesné kultury. V 19. století se 
vyvinul novověký závodní sport, tj. organizované soutěžení, vyznačující se snahou po 
dosažení co nejvyššího výkonu. Z hlediska intenzity a objemu aktivní sportovní činnosti 
se dělí na rekreační, výkonnostní a vrcholový (Ottova všeobecná encyklopedie ve dvou 
svazcích, 2003). 
 
Ochrana přírody a krajiny – součást ochrany životního prostředí člověka. 
Původně soustředěna pouze na ochranu, tj. zachování přírodně nejcennějších lokalit 
nebo vzácných druhů rostlin a živočichů. Rozvojem teorie o ekosystémech se ochrana 
přírody a krajiny zaměřila na ochranu celé krajiny. V České republice vychází se zákona 
114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny (Ottova všeobecná encyklopedie ve dvou 
svazcích, 2003). 
 
Trvale udržitelný rozvoj – je takovým způsobem rozvoje lidské společnosti, 
který uvádí v soulad hospodářský a společenský pokrok s plnohodnotným zachováním 
životního prostředí. Mezi hlavní cíle trvale udržitelného rozvoje patří zachování 
životního prostředí dalším generacím v co nejméně pozměněné podobě (Wikipedie – 
otevřená encyklopedie [online]). 
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Životní prostředí – systém složený z přírodních, umělých a sociálních složek 
materiálního světa, jež jsou nebo mohou být s uvažovaným objektem ve stálé interakci. 
Je to vše, co vytváří přirozené podmínky existence organismů, včetně člověka a je 
předpokladem jejich dalšího vývoje. Složkami jsou především ovzduší, voda, horniny, 
půda, organismy, ekosystémy a energie (Wikipedie – otevřená encyklopedie [online]). 
 
Národní park – rozsáhlé území, jedinečné v národním či mezinárodním měřítku, 
jehož značnou část zaujímají přirozené nebo lidskou činností málo ovlivněné 
ekosystémy, v nichž rostliny, živočichové a neživá příroda mají mimořádný vědecký a 
výchovný význam (§ 5 odst. 1 Zákona 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny). 
 
2.2 Krkonoše 
 
2.2.1 Přírodní charakteristika území 
Krkonoše, nejvyšší pohoří České republiky, ale i celé střední Evropy severně od 
Alp, s nejvyšší horou Sněžkou (1602 m n. m.), tvoří přirozenou hranici mezi Českou 
republikou a Polskem, která prochází po Slezském (hraničním) hřebeni hor. Jsou 
součástí labsko-oderského rozvodí, s pramenem evropského veletoku Labe. Celková 
rozloha pohoří je 631 km², z toho 454 km² zaujímají české a 177 km² polské Krkonoše 
(polsky Karkonosze). Rozlohou se jedná o poměrně malé pohoří, vytvářejí souvislé 
pásmo podobné tvaru kosodélníku, 40 km dlouhé a 18 km široké s orientací ve směru 
od severozápadu k jihovýchodu. Zeměpisně jsou Krkonoše vymezeny na západě 
Novosvětským sedlem (888 m n. m.) nad Harrachovem a na východě sedlem 
Libovským (516 m n. m.). Na západě sousedí s Jizerskými horami, na východě 
s Broumovskou vrchovinou a na jihu s Českou křídovou tabulí, v Polsku s Kotlinou 
Jeleniogórskou a Rudawami Janowickiemi (KOLEKTIV AUTORŮ, 1980). 
Mimořádná přírodovědecká hodnota horského masivu Krkonoš souvisí 
především s výjimečnou polohou tohoto pohoří uprostřed Evropy, nadmořskou výškou 
a s jeho charakteristickou geomorfologií. Krkonoše jsou v Evropě položeny tak, že 
jejich horská a vysokohorská příroda představuje izolovaně vysutou výspu alpinského a 
subalpinského ekosystému. Jsou frekventovanou křižovatkou látkových, energetických 
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a informačních toků, přes kterou se převalují vzduchové masy od Atlantiku i z Arktidy, 
přes kterou se stěhovaly a stále stěhují rostlinné a živočišné druhy ponejvíce ve směru 
poledníků (ŠTURSA, 1999). 
Zajímavost Krkonoš spočívá v jejich neobyčejné biodiverzitě a rozmanitosti 
krajiny na relativně malé rozloze. Návštěvník se tu setká jak s listnatými a smíšenými 
lesy, horskými smrčinami, klečovými porosty, ledovcovými kary s Krakonošovou a 
Čertovou botanickou zahrádkou, ale také s lišejníkovou arkticko-alpinskou tundrou na 
nejvyšších hřebenech (VÍTEK, 2005). 
 
2.3 Krkonošský národní park 
 
2.3.1 Charakteristika Krkonošského národního parku 
Krkonošský národní park (KRNAP) byl zřízen v květnu 1963 na rozloze 550 
km² vč. ochranného pásma, na polské straně hor byl zřízen Karkonoski Park Narodowy 
(KPN) již v roce 1959 na rozloze 56 km². Správa KRNAP sídlí ve Vrchlabí, Dyrekcja 
KPN v Jelení Hoře. Zonace parku je dělena na I. zónu (přísnou přírodní) o velikosti 4 
503 ha, II. zónu (řízenou přírodní) o velikosti 3 416 ha, III. zónu (okrajovou) o velikosti 
28 408 ha a ochranné pásmo o rozloze 18 642 ha. 
Od roku 1992 jsou Krkonoše zařazeny do mezinárodní sítě rezervací UNESCO, 
jako bilaterální biosférická rezervace Krkonoše/Karkonosze. Pančavské a Úpské 
rašeliniště na hřebenech zdejších hor jsou zařazena do seznamu mokřadů 
mezinárodního významu v rámci Ramsarské konvence. Celé Krkonoše jsou také 
uvedeny mezi významnými ornitologickými lokalitami v Evropě (IBA). Unikátní partie 
hor ležící nad hranicí lesa označené jako „Krkonošská tundra“ jsou začleněny mezi 
CORINE Biotopes a nejcennější biotopy Krkonoš jsou zároveň zařazeny do evropské 
sítě NATURA 2000. 
Na české straně Krkonoš se rozkládají katastry 29 obcí. Počet trvale bydlících 
obyvatel v obou národních parcích (KRNAP, KPN) je přibližně 27 000, na území 
horské části Krkonoš se nachází přibližně 6 000 trvale obydlených nebo rekreačních 
objektů, z toho v národních parcích asi 1 500. Na území I. a II. zóny KRNAP je 
situováno 82 objektů. 
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Celková roční návštěvnost se odhaduje na 5–6 milionů pobytových dnů na české 
straně Krkonoš, a až 2 miliony na polské straně Krkonoš, z toho přes 60 % je v zimním 
období. Oba národní parky tak patří mezi nejnavštěvovanější evropská chráněná území. 
Síť turistických cest na české straně Krkonoš má celkovou délku přibližně 800 
km, v provozu je zde cca 400 lyžařských vleků a lanovek a přibližně stejný počet 
sjezdových tratí a lyžařských svahů. 
Na území Krkonoš funguje sít informačních středisek, která jsou v Peci pod 
Sněžkou, v Obřím dole, v Temném Dole, ve Vrchlabí, ve Špindlerově Mlýně, ve 
Strážném, v Rokytnici nad Jizerou a v Harrachově, kde může člověk získat podrobné 
informace o území KRNAP a všech aktuálních událostech této oblasti (KOLEKTIV 
AUTORŮ SPRÁVY KRNAP, 2009). 
 
2.3.2 Charakteristika Správy Krkonošského národního parku a její hlavní činnosti 
Správa KRNAP je příspěvkovou organizací zřízenou Ministerstvem životního 
prostředí České republiky. Sídlí ve Vrchlabí a v regionu Krkonoš má řadu detašovaných 
pracovišť.  
Správa KRNAP je odbornou organizací pro ochranu přírody, zabezpečení 
strážní, kontrolní a informační služby, provádění sanačních a údržbářských prací a 
kulturně-výchovnou činnost pro území národního parku (dále NP) a jeho ochranného 
pásma (dále OP). Současně provádí hospodářskou činnost v lesích.  
Posláním Správy je zajistit uchování a zlepšení přírodního prostředí NP a jeho 
OP, zejména ochranu či obnovu samořídících funkcí přírodních systémů, přísnou 
ochranu krkonošské flóry a fauny, zachování typického vzhledu krajiny, naplňování 
vědeckých a výchovných cílů a využití území NP a OP k ekologicky únosné turistice a 
rekreaci nezhoršující životní prostředí (KOLEKTIV AUTORŮ SPRÁVY KRNAP, 
2009). 
Přestože hlavním úkolem Správy KRNAP je ochrana přírodních a kulturně-
historických hodnot svěřeného území, podílí se aktivně i na rozvoji turistického ruchu. 
Svědčí o tom terénní zařízení v podobě informačních středisek, naučných panelů, 
odpočinkových míst, stovek kilometrů značených turistických cest a cyklostezek a 
samozřejmě i projekt Krkonoše – lyžařský běžecký ráj, na kterém Správa KRNAP 
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spolupracuje se Svazem krkonošských měst a obcí a který v závislosti na sněhových 
podmínkách nabízí až 500 km upravených a značených lyžařských tratí. Snahou Správy 
Krkonošského národního parku je nalézt optimální kompromis mezi potřebami ochrany 
přírody a požadavky na rozumný rozvoj regionu (VLČEK, 2008b). 
 
2.4 Turistika a sport v KRNAP 
 
2.4.1 Historie turistiky a sportu v Krkonoších 
Rozvoji sportu a turistiky předcházely od konce 16. století výpravy vědců a 
učenců, představitelů církve a význačných osobností. Teprve kolem 18. století 
přicházejí do hor návštěvníci a turisté v duchu nové ideologie Jeana Jacquesa 
Rousseaua, která hlásala návrat k přírodě (ŠTURSA, aj., 2003). 
Nové podněty k rozvoji cest do hor přinesly i dvě politicko - náboženské akce, 
vysvěcení kaple sv. Vavřince na Sněžce (v r. 1681) a Labského pramene (v r. 1684) 
královéhradeckým biskupem Janem Kryštofem z Tallenbergu. Náboženská procesí se 
pak konala každoročně a o svátcích se zde sešlo až 800 lidí v jednom dni. Poutě věřících 
lze tedy považovat za určitou dobovou formu turistiky, ve kterou se také postupně téměř 
změnily. O rozvoji turistiky svědčí například i to, že již v roce 1884 navštívilo vrchol 
Sněžky 50 000 lidí (SÝKORA, aj., 1983). 
Od 30. let 19. století se začaly stavět boudy určené k poskytování služeb 
návštěvníkům hor (Labská bouda r. 1830, Bouda u Sněžných jam r. 1837, Obří bouda r. 
1847, Pruská bouda r. 1860 a Česká bouda r. 1868 na Sněžce a další). K nejznámějším 
střediskům patřila Hamplova bouda na slezské straně, na české pak Luční bouda a 
Petrovka, všechny vzniklé přestavbou stavení sloužících budnímu hospodářství 
(KOLEKTIV AUTORŮ, 1980). 
Kromě toho začala být rozšiřována síť komunikací spojujících turistická centra 
s atraktivními lokalitami, byly značeny turistické trasy a začaly být vydávány turistické 
mapy a průvodce. Od poloviny 19. století působil turistický ruch i na přeměnu a rozvoj 
hlavních krkonošských sídlišť, Špindlerova Mlýna, Pece pod Sněžkou a Harrachova, 
která se z malých zemědělsko-průmyslových a dřevařských osad rozrůstala ve střediska 
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cestovního ruchu. S výstavbou hotelů se začalo až na přelomu 19. a 20. století 
(KOLEKTIV AUTORŮ, 1980). 
Masový rozvoj turistiky nastává v 50. letech minulého století, kdy velkou část 
ubytovacích kapacit převzala podniková a ústřední rekreace ROH. Masovou činností se 
cestovní ruch stává v souvislosti s příchodem velkého množství obyvatelstva do měst a 
s prodlužováním délky volného času (SÝKORA, aj., 1983). 
K rozvoji zimní turistiky došlo v první polovině 19. století s rozvojem jízd na 
sáňkách a především pak na konci 19. století po rozšíření lyží. Jízda na saních – 
rohačkách ze hřbetů kopců do údolí, např. z Pomezních bud do Kowar, ze Szrenice do 
Sklarske Poreby nebo od Petrovy boudy do Špindlerova Mlýna, patřila k nejznámějším 
a nejoblíbenějším turistickým zimním atrakcím. V zimě 1899/1900 jezdilo po 
krkonošských cestách kolem 3900 rohaček a až 6000 sportovních saní. Střediskem 
sáňkařského sportu se po roce 1900 staly Janské Lázně, kde byl v roce 1913 postaven 
kilometrový sáňkařský výtah (ŠTURSA, aj., 2003). 
Ještě větší význam pro zimní turistiku mělo však zavedení lyží. Lyžování 
proniklo do Krkonoš teprve v 90. letech 19. století. Průkopníky lyžařství v Krkonoších 
se stali harrachovští lesníci, pro něž objednal hrabě Jan Harrach, majitel panství 
Jilemnice, lyže v Rakousku. Podle dovezených vzorů se pak začaly vyrábět další lyže i 
u nás. Pár originálních „ski“ si také objednal pozdější propagátor lyžařského sportu, 
učitel Jan Buchar z Horních Štěpanic, poprvé je vyzkoušel na Štědrý den v roce 1892. 
Buchar měl rozhodující význam pro rozvoj lyžařství v Krkonoších. Byl prvním 
předsedou jilemnického Ski klubu a v letech 1903 až 1907 zastával funkci prvního 
předsedy Svazu lyžařů v Království českém (SÝKORA, aj., 1983). 
Nastal rychlý rozvoj lyžování jak v praktickém životě horalů, tak zejména při 
sportu a rekreaci. Rozšíření lyžařské turistiky a sportu dovršilo přeměnu Krkonoš 
v celoročně využívanou oblast cestovního ruchu. 
 První světová válka znamenala naprostý úpadek lyžařství i turistiky jak 
v Krkonoších, tak i v celé Evropě. Po jejím skončení však dochází k nebývalému 
rozmachu. Rozvoj sjezdového lyžování nastává až po druhé světové válce, kdy jsou 
vedle lanovek stavěny i četné vleky a zřizovány sjezdové tratě. První lanovka byla 
postavena v roce 1928 a spojovala Janské Lázně a Černou horu (1299 m n. m.), jedná se 
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tak o nejstarší lanovou dráhu na území České republiky. Dnes je zde již vybudována 
nová moderní lanovka (KOLEKTIV AUTORŮ, 1980). 
Specifická situace Krkonoš spolu s jejich velkou atraktivností, přírodními 
krásami, velmi dobrými podmínkami pro provozování letní i zimní turistiky a sportů, a 
s tím související i relativně snadná dostupnost z velké části Čech i Moravy, umožnila 
prudký rozvoj cestovního ruchu. 
Cestovní ruch se stal nejen nejvýznamnějším hospodářským činitelem 
působícím na další rozvoj Krkonoš, ale i faktorem ohrožujícím jejich přírodní prostředí 
a bohatství živelnou výstavbou komunikací a sídlišť, devastací rostlinného krytu a 
znečišťováním přírody odpadky (ERLEBACH, 2007). 
 
2.4.2 Nejrozšířenější turistické a sportovní aktivity provozované na území KRNAP 
Pěší turistika – Je bezesporu nejrozšířenější a z pohledu ochrany přírody 
nejméně konfliktní aktivitou. Platí pro ni také nejméně přísná pravidla. Jediným 
omezením je pro pěšího turistu pohyb v I. zóně NP, kde je ze zákona pohyb omezen 
pouze na značené turistické cesty (jedná se o 4503 ha, tj. 12,4 % plochy celého parku). 
Na celém území NP včetně ochranného pásma vede na 800 km značených turistických 
cest a mnoho dalších neznačených. Krom toho mimo zmíněnou I. zónu NP se mohou 
pěší turisté pohybovat volně mimo veškeré cesty.  
Cykloturistika – Ze zákona je jízda na kole povolena pouze po silnicích, 
místních komunikacích a místech vyhrazených. Oněch vyhrazených míst, tedy 
značených cyklotras, je na území NP 390 km, z toho 6 km v I., 16 km ve II. a 281,5 km 
ve III. zóně, 77 km v ochranném pásmu a 10 km mimo NP a ochranné pásmo. 
Běžecké lyžování – U běžeckého lyžování platí téměř stejná pravidla jako pro 
pěší turisty, to znamená, že v I. zóně je povoleno jen po značených cestách. Mimo   
I. zónu nadto zákon o lesích zakazuje vjezd na lyžích do lesa mimo cesty. V rámci 
projektu Krkonoše – lyžařský běžecký ráj je pro milovníky bílé stopy upravováno dle 
momentálních podmínek na 500 km kvalitních běžeckých tras. 
Sjezdové lyžování – Ve 25 krkonošských střediscích je vice než 161 km 
sjezdovek. Na nich se nalézá 22 lanovek a 151 vleků s hodinovou kapacitou více než 
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140 tisíc osob. Mimo tato hlavní střediska je na území národního parku a jeho 
ochranného pásma cca dalších 230 vleků o celkové délce cca 56 km. 
Skalní lezení a bezmotorové létání – Na území NP se nachází 4 lokality, kde je 
povoleno skalní lezení (Hnědé skály, Hranostají skála, Emin kámen, Lubošské skály) a 
5 startovacích ploch pro bezmotorové závěsné létání (Čertova hora, Lysá hora, Přední 
Žalý, Horní Mísečky, Černá hora). 
Vodní turistika – Splouvání řek na bezmotorových plavidlech je povoleno na 
Jizeře po celém toku a na Labi od přehrady ke Kukačce (VLČEK, 2008a). 
  
 
2.5 Rozvoj turismu a jeho vlivy na prostředí KRNAP 
 
V Krkonoších se během 20. století odehrálo několik výrazných etap, které se 
promítly do vzhledu krajiny a stavu přírody. První třetina 20. století byla ve znamení 
snahy o prudký rozvoj turistického ruchu, který však byl utlumen pozdějšími válečnými 
událostmi. Krkonošská krajina měla v té době ještě relativně vyvážený a harmonický 
ráz. 
Politické a demografické změny na konci 2. světové války a v poválečných 
letech se záhy projevily v přístupu k využívání tohoto výjimečně cenného horského 
prostředí. Pod heslem „hory patří pracujícím“ začala éra nesmyslně koncentrovaného 
cestovního ruchu a rekreace, která postihla krajinu Krkonoš v podobě budování 
megalomanských objektů podnikové rekreace. Většina horských bud se proměnila na 
rekreační (podnikové) objekty. Do Krkonoš začaly proudit statisíce návštěvníků, a 
statistické údaje z konce 70. let 20. století uváděly roční návštěvnost (české i polské 
strany) dokonce až 10 milionů osob. 
Nezvládnutý růst cestovního ruchu a turistiky měl v krajině velmi nežádoucí 
dopad. K němu se poté přidal i neblahý vliv průmyslových imisí, které v Krkonoších, 
podobně jako v okolních hercynských středohorách, výrazně zhoršily kvalitu ovzduší, 
půdy a vody, se všemi negativními důsledky na horské ekosystémy. Ty se vizuálně 
projevily ve velkoplošném poškození až odumírání horských smrkových lesů. 
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Situace se významně zlepšila po roce 1990, kdy došlo ke zřízení Ministerstva 
životního prostředí ČR a ke schválení zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny České republiky. Tím odstartovala novodobá éra v historii Krkonoš, éra 
nesnadného hledání optimální vize dalšího vývoje Krkonoš, který by na jedné straně 
respektoval unikátní přírodovědný význam tohoto malého pohoří v celoevropském 
kontextu, na straně druhé zaručil jeho bezkonfliktní využívání místními lidmi a 
návštěvníky. 
Je to éra poznamenaná složitým hledáním řešení velkých kauz typu Sněžka, 
Lysá hora, Szrenica, experimenty s dočasným uzavíráním některých horských cest či 
regulováním jejich zátěže, tlakem na další rozšiřování kapacit lyžařské infrastruktury, 
módními, avšak velmi problematickými trendy budování apartmánových bytů, 
nástupem nových sportovních aktivit (snowboarding, závěsné létání, skialpinismus), 
nedořešeným legislativním rámcem daňové a úvěrové politiky státu, včetně 
problematického přerozdělování příjmů obcí. 
Je zřejmé, že právě sféra turistického cestovního ruchu je v tak atraktivní oblasti, 
jako jsou Krkonoše, jediným zdrojem trvalé prosperity místních obyvatel. Aby tomu tak 
bylo, musí se turistika a cestovní ruch rozvíjet na principech udržitelného rozvoje, musí 
respektovat únosnou kapacitu krajiny horského národního parku, specifika uspořádání 
horské přírody vyjádřené v podobě zonace NP i v řadě zákonných norem, které regulují 
či omezují lidské aktivity v různých zónách národního parku. 
Jen takový rozvoj turismu a cestovního ruchu může v Krkonoších zaručovat 
dlouhodobý zdroj pracovních příležitostí, stimulovat místní ekonomiku jak na území NP 
a jeho ochranného pásma, tak i širšího regionu za hranice velkoplošného chráněného 
území, podporovat výměnu deviz, zlepšovat rekreační infrastrukturu a sociální standard 
místních obyvatel, přispívat k oživení regionálních, kulturně-historických tradic a 
stimulovat zájem místních lidí, samospráv a úřadů na udržení přírodních a krajinných 
hodnot území (FLOUSEK, aj., 2007). 
 
2.5.1 Negativní dopady turistického rozvoje na životní prostředí 
Tlak na snadno zranitelnou horskou přírodu se při tak obrovské zátěži 
neprojevuje jen v přímých (primárních) dopadech turistického ruchu, např. v trhání 
horských rostlin, rušení horských živočichů nadměrným hlukem, emisemi z dopravních 
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prostředků, zkracováním cest, sešlapem vegetace a následnou půdní erozí nebo 
hromaděním odpadků. To jsou právně postižitelné přestupky proti návštěvnímu řádu a 
proti statutu území národního parku, a jsou proto řešitelné, i když ne vždy jednoduchou 
cestou. 
Mnohem závažnější jsou nepřímé (druhotné) dopady turistického průmyslu. 
Především proto, že si je většinou návštěvníci národního parku bezprostředně 
neuvědomují, a tak se ani necítí být za ně odpovědni. V tom spočívá nebezpečí 
nepřímých dopadů rozvoje cestovního ruchu, v tom je zašifrováno i jejich řešení, které 
se musí odehrávat na bázi vstřícné a nekonfrontační komunikace mezi správci 
národního parku, ochranáři, státní správou, samosprávou a podnikatelskou obcí (Štursa, 
1994, 2002, in FLOUSEK, aj., 2007). 
Přestavba původně malých horských bud vede jednak k nezvratným změnám 
charakteru horské krajiny a ztrátě historické a kulturní identity krkonošské krajiny, 
jednak ke zmenšování rozlohy druhově bohatých květnatých horských luk v okolí 
přestavovaných objektů, což nežádoucím způsobem ovlivňuje druhovou i prostorovou 
diverzitu území. 
Vyšší vybavení a nárůst ubytovací kapacity má za následek větší požadavky na 
spotřebu vody a enormní nárůst problémů s čištěním odpadních vod. Jejich 
nedostatečné čištění vede k velkoplošné eutrofizaci horských ekosystémů v okolí 
horských bud a způsobuje negativní sukcesní změny v horských ekosystémech a mizení 
vzácných či ekologicky citlivých horských druhů rostlin a živočichů. Tyto změny se 
neprojevují jen v bezprostředním okolí bud, ale často je můžeme sledovat i stovky 
metrů podél horských vodotečí, které enklávami protékají (Kalousková, 1990, Kolpron, 
2006, Lukavský, aj., 2007, Novák, 2007, in FLOUSEK, aj., 2007). Rozšíření 
dusíkomilných druhů, např. šťovíku alpského, zřetelně prozrazuje také nežádoucí 
obohacení vodního a půdního prostředí o dusíkaté látky. Problémem je rovněž likvidace 
pevného komunálního odpadu a jeho hromadění v okolí horských objektů. Taková 
místa jsou zdrojem synantropizace květeny Krkonoš. 
K rozšiřování horských cest a stezek dochází, neboť stará konstrukce již 
nedostačuje vyšší zátěži osob a hustšímu provozu těžkých vozidel při zásobování 
horských bud. Při údržbě nebo budování nových komunikací se často používal a místy 
stále používá geologicky nepůvodní a chemicky krajně nevhodný stavební materiál, 
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jakým je např. krystalický vápenec, čedič, melafyr, nebo dokonce penetrace asfaltem. 
Dlouhodobě to vede ke drastické změně chemismu okolních půd v důsledku 
vyplavování živin (zejména vápníku a hořčíku) a k eutrofizaci horských půd. Ta 
umožňuje rozšiřování expanzivních a invazních druhů nepůvodní a nežádoucí flóry, 
vytlačování přirozených druhů rostlin a horských společenstev, včetně nebezpečí 
samovolného křížení a koroze genofondu (Krahulcová – Krahulec, 1994, Krahulcová, 
aj., 1996, in FLOUSEK, aj., 2007). Dalším následkem je velká a nežádoucí fragmentace 
původních společenstev a populací ohrožených druhů, což má svůj odraz v populační 
genetice a stabilitě přirozených horských organismů a jejich ekosystémů. 
Vyšší pohyb lidí a aut po horských cestách umocňuje předchozí problém, neboť 
způsobuje obrovský a nepřetržitý transport semen nepůvodních druhů podél cest až do 
nejvyšších partií Krkonoš a jejich šíření do okolí cest. Kolem zatížených a nevhodně 
konstruovaných horských cest dnes roste viditelně odlišná uniformní lemová vegetace, 
namísto původních rostlinných společenstev (Vítek – Vítková, 2001, Vítek, aj., 1999, 
2007, in FLOUSEK, aj., 2007). 
Budování a provoz infrastruktury lyžařských areálů vyvolává rovněž velmi 
široké spektrum druhotných problémů, které jsou v rozporu se statutem KRNAP (eroze 
půdy, nevhodná údržba odlesněných svahů, fragmentace lesních porostů a snížení jejich 
ekologické stability, koroze genofondu při používání vyšlechtěných sort travin 
k ozeleňování a stabilizaci svahů sjezdovek, narušení krajinného rázu horské krajiny 
včetně světelného znečištění při stále častějším zavádění večerního a nočního provozu 
sjezdových areálů). Jakkoli se může zdát, že zimní krajina národního parku a jeho 
ochranného pásma je pod dostatečnou sněhovou pokrývkou ušetřena nežádoucích vlivů, 
je to jen zkreslený pocit návštěvníka, který při svém krátkém pobytu využívá dobrou 
vybavenost krkonošských středisek v zimních měsících (Štursa, 1986, Štursa – 
Zemánek, 1993, in FLOUSEK, aj., 2007). Ve skutečnosti představuje tato zimní etapa 
rekreačního a sportovního využívání Krkonoš velký problém pro správce národního 
parku. 
 
2.5.2 Veřejné hromadné akce na území KRNAP 
Hromadné akce určené veřejnosti jsou pro národní park a jeho ochranné pásmo 
specifickou formou zatížení. Akce menšího rozsahu (např. kurzy, exkurze apod.) svým 
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charakterem a rozsahem, až na výjimky, výrazně nenarušují přírodní prostředí, jelikož 
probíhají povětšinou skrytě, bez účasti veřejnosti, doprovodných motorových vozidel a 
v počtu nejvíce několika desítek osob. Avšak veřejné hromadné akce (dále jen VHA), 
pořádané pro desítky až stovky lidí, často představují nemalý problém, protože jsou 
spojeny se zvýšeným pohybem lidí a vozidel, hlukovým zatížením lokality (někdy jsou 
dokonce spojeny s hlasitou hudbou či ohňostrojem), sešlapem a poškozením vegetace, 
nadměrnou produkcí odpadků, se zvýšeným provozem a s parkováním vozidel 
účastníků mimo vyhrazená místa atd. Veřejné hromadné akce jsou spojeny s mnoha 
kulturními a zejména sportovními aktivitami (ŠŤASTNÁ, 2009). 
 
Dle Šťastné (2009) se VHA dělí na: 
• opakované – akce, které se konají každoročně, nebo při určitém časovém 
intervalu. Často jsou považovány za tzv. „tradiční akce“, např. lyžařská 
Krkonošská sedmdesátka, 
• nárazové – akce, které se konají výjimečně a jednorázově. Jedná se o akce 
konané k určitému jubileu nebo jako reklamní a prezentační, např. 
prezentace jízdy na mountainboardu ve Strážném. 
 
VHA se dělí dle zaměření na: 
• sportovní (závody, kursy, setkání aj.), 
• kulturní (poutě, koncerty, festivaly, ukázky záchranných akcí, řemesel aj.), 
• jiné (reklamní, prezentační aj.). 
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3 CÍLE A ÚKOLY PRÁCE 
 
3.1 Cíle práce 
 
Cílem mojí práce je zmapování a zhodnocení vlivů turistického ruchu působících na 
přírodu v horských ekosystémech Krkonošského národního parku a poukázat na jejich 
dynamiku v letech 2004 až 2008. Negativními dopady rozvoje turistického ruchu na 
území Krkonoš jsou tyto vlivy shodné s těmi, jež se objevují i v jiných horských 
turistických oblastech. Jde především o sešlap turistických cest, poškozování 
vegetačního krytu, urychlení eroze, zavlečení nepůvodních rostlinných a živočišných 
druhů, nadměrnou hlučnost, problémy spojené s dopravou a produkcí odpadu. 
 
3.2 Úkoly práce 
 
• Vysvětlit problematiku turistiky a sportu na území Krkonošského národního 
parku ve vztahu k přírodě Krkonoš, 
• analyzovat a vyhodnotit údaje získané od Správy KRNAP, 
• analyzovat a vyvodit závěry ze získaných údajů o pořádání veřejných 
hromadných sportovně-turistických akcí (VHA) na území národního parku a 
v jeho ochranném pásmu v letech 2004-2008, 
• navrhnout řešení pro omezení negativních vlivů turistického ruchu působících na 
životní prostředí. 
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4 METODIKA PRÁCE 
 
4.1 Použité metody 
          
• Vytvoření kvalitativního souhrnu poznatků, získaných syntézou informací 
z dostupných literárních pramenů vztahujících se k dané problematice a 
praktických zkušeností získaných během práce, 
• analýza údajů o veřejných hromadných akcích v letech 2004-2008 a  
následná komparace v rámci jednotlivých let, 
• analýza a vyhodnocení dat získaných metodou dotazování společností  
GfK Praha, s.r.o., 
• analýza a vyhodnocení dat získaných kombinací kvantitativního sledování 
návštěvníků s kvalitativními parametry výběrového anketárního šetření 
společností Kolpron CZ, s.r.o. 
 
4.2 Organizace práce 
 
• červen 2008 – výběr tématu bakalářské práce 
• říjen 2008, květen 2009 – navštívení Správy KRNAP, získávání odborných 
materiálů vydaných Správou KRNAP 
• duben-červen 2009 – shromažďování odborné literatury 
• červenec-srpen 2009 – vyhodnocování dat a zpracování bakalářské práce 
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5 VÝSLEDKY 
 
5.1 Celoroční návštěvnost Krkonoš 
Odhad celoroční návštěvnosti Krkonoš byl proveden na základě přání zástupců 
Správy KRNAP v rámci výzkumného úkolu firmy Kolpron CZ, s.r.o., v rozmezí let 
2000 a 2002. 
Východiskem pro odhad byly průměrné počty návštěvníků zjištěné v dekádách 
sezónních období. Protože zjišťování probíhalo vždy ve vrcholech (špičkách) sezóny, 
byly ostatní dekády odhadnuty jako proporce k vrcholům, které představovaly 100 % 
kapacity. 
Na základě modelového výpočtu, který znázorňuje obrázek 1, vychází, že roční 
počet návštěvníků Krkonoš se pohybuje kolem 5,4 mil. osob. 
 
Odhad celoroční návštěvnosti Krkonoš 
(počet návštěvníků v dekádách)
0
50 000
100 000
150 000
200 000
250 000
300 000
350 000
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
prosinec leden únor březen duben květen červen červenec srpen září říjen listopad
p
o
č
e
t 
n
á
v
š
tě
v
n
ík
ů
zima jaro
léto podzim
  
Obrázek 1 – Graf odhadu celoroční návštěvnosti Krkonoš (Kolpron CZ, 2002) 
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5.2 Hlavní důvody návštěvy Krkonoš 
Výzkum společnosti GfK Praha, s.r.o., mapuje návštěvnost turistického regionu 
Krkonoše a profil návštěvníků, a zaměřuje se mj. i na důvody návštěvy regionu a 
způsob trávení volného času. 
Bylo využito kvalitativního typu výzkumu formou osobního dotazování 
návštěvníků Krkonoš. Velikost vzorku je 1500 respondentů, z toho 276 návštěvníků ze 
zahraničí (18 %). Výzkum probíhal ve třech oblastech, jak byl region Krkonoše 
rozdělen, a sice na Krkonoše-západ, Krkonoše-střed a Krkonoše-východ, od června do 
září roku 2005. 
            
     Češi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obrázek 2 – Graf důvodů návštěvy regionu Krkonoše, Češi (GfK Praha, 2005) 
 
Jak znázorňuje obrázek 2, u českých návštěvníků Krkonoš je jednoznačně 
nejčastějším důvodem návštěvy regionu provozování turistiky a sportu (34 %). 
Následuje relaxace návštěvníků (22 %) a až na třetím místě je touha po poznávání   
(15 %), která je však nejčastějším důvodem návštěvy cizinců (36 %), viz obrázek 3. 
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Obrázek 3 – Graf důvodů návštěvy regionu Krkonoše, zahraniční návštěvníci    
(GfK Praha, 2005) 
 
5.3 Nejlákavější aktivity v Krkonoších 
 
Výzkum nejlákavějších aktivit Krkonoš probíhal za stejných podmínek jako při 
zjišťování důvodů návštěvy tohoto regionu, tzn. výzkum byl prováděn společností GfK 
Praha, s.r.o., formou osobního dotazování náhodného vzorku 1500 respondentů, z toho 
18% zastoupení cizinců, ve třech krkonošských oblastech (západ, střed a východ) v létě 
2005. 
Z obrázku 4 je patrné, že neotřesitelně nejoblíbenější aktivitou v Krkonoších je 
pěší turistika. Za jejím pěstováním jezdí do Krkonoš celých 73 % všech dotazovaných 
respondentů a ještě atraktivnější je pro návštěvníky ze zahraničí (84 %). Dále se místní 
návštěvníci velmi často věnují i objevování a poznávání v rámci poznávací turistiky   
(29 % všech dotazovaných), a také cykloturistice, které holduje 27 % respondentů. 
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Obrázek 4 – Graf nejlákavějších aktivit regionu Krkonoše (GfK Praha, 2005) 
 
5.4 Veřejné hromadné akce na území KRNAP v letech 2004-2008 
 
Dle konceptu Šťastné (2009) o veřejných hromadných akcích na území KRNAP 
jsem si mohl udělat představu o akcích, které jsou zde pravidelně nebo nárazově 
pořádány (viz tabulky 1-5), o tom, jakého jsou zaměření, kdo je pořadatelem, kde se 
konají a jaký je počet účastníků těchto akcí (viz přílohy 2-6). 
Jak již napovídá název, tento koncept řeší pouze akce, které jsou hromadné a 
zároveň veřejné. Konkrétně jde o akce organizované na území KRNAP a jeho 
ochranného pásma, jejichž očekávané konání je v předstihu oznamováno informačními 
zdroji nebo jiným způsobem na veřejnosti, s výzvou k účasti. Může se jich proto 
zúčastnit kdokoli, kdo splňuje podmínky vybavení, způsobilosti nebo členství. Tento 
koncept neřeší neveřejné hromadné akce organizované uzavřenou skupinou, např. 
běžecké závody konané pro ubytované hosty určitého objektu nebo organizovanou 
zájezdovou túru. 
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5.4.1 Pěší turistika a dálková cykloturistika (nesoutěžního charakteru) 
V rámci této aktivity se doposud jednalo o dálkové turistické a cykloturistické 
pochody, převážně o tradiční akce s ustálenou trasou. Jde o každoročně nejpočetnější 
VHA (2004: 9x, 2005: 13x, 2006: 14x, 2007: 11x a 2008: 12x) na území KRNAP. 
Z velké části jsou provozované mimo hlavní letní sezónu, nedochází při nich k žádnému 
většímu poškození předmětů ochrany přírody a krajiny nebo cest, protože trasy jsou 
vedeny po veřejných zpevněných (většinou po turisticky značených) cestách. 
Za zmínku stojí i nové cyklistické trasy na území I. zóny NP, které byly 
zpřístupněny veřejnosti. V roce 2008 Správa Krkonošského národního parku vyhradila 
dvě nové trasy a to směrem k Luční a Labské boudě. V obou případech se jednalo o 
zkušební provoz na dobu 12 měsíců. V průběhu celého roku pracovníci Správy KRNAP 
provoz na nich pečlivě monitorovali. Na trase Výrovka - Luční bouda registrovali jen 
minimum problémů. Naopak na trase od Zlatého návrší k Labské boudě nerespektovali 
cyklisté podmínky provozu a často pokračovali na kole dál po turistických pěšinách 
zejména k prameni Labe, do Labského dolu nebo směrem na Dvoračky. S ohledem na 
tyto skutečnosti Správa KRNAP rozhodla o prodloužení cykloprovozu k Luční boudě o 
další tři roky, ale na trase k Labské boudě pouze o jeden rok. 
 
5.4.2 Běh a orientační závody 
V rámci této aktivity se doposud jednalo o běhy do vrchu a orientační závody. 
Orientační závody pak zahrnují orientační běh, lyžařský orientační běh a treking. Běhy 
do vrchu se celkem konaly v 2004: 5x, 2005: 5x, 2006: 5x, 2007: 5x a 2008: 4x. 
Převážně se jedná o opakující se akce. Orientační závody se celkem konaly v 2004: 2x, 
2005: 5x, 2006: 5x, 2007: 4x a 2008: 3x. Jde o opakované akce s různými trasami, 
výjimečně pak o jednorázové. VHA jsou z velké části provozované mimo hlavní letní 
sezónu a nedochází při nich k žádnému většímu poškození předmětů ochrany přírody a 
krajiny nebo povrchu cest, protože trasy jsou vedeny po veřejných zpevněných cestách, 
ve volném terénu pak ve vhodných lokalitách.  
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5.4.3 Cyklistika 
V rámci této aktivity se jedná o druhý nejvyšší počet konaných VHA. Jedná se o 
závody, které probíhají buď samostatně, nebo jako jedna z disciplín v rámci zastřešující 
soutěže. Závod spočívá v projetí určené trati se stoupáním a klesáním (cross country) 
nebo se týká pouze sjezdu. Závody jsou situovány do začátku a konce vrcholné letní 
sezóny s frekvencí v roce 2004: 6x, 2005: 7x, 2006: 5x, 2007: 7x a 2008: 7x. Byla 
zaznamenána i nelegální VHA uspořádaná na území ochranného pásma. Zatím nebyly 
zaznamenány výraznější poškození předmětů ochrany přírody a krajiny nebo cest, ale 
tato možnost hrozí, např. po dlouhodobějších deštích nebo na strmých šotolinových 
cestách. Trasy jsou vedeny po cyklotrasách, nebo ve vyhrazených prostorech 
sjezdových tratí. 
 
5.4.4 Běh na lyžích 
V rámci této aktivity se doposud jednalo o 1 lyžařský přejezd a 1-2 závody, 
konané každoročně. Jde o opakované akce uskutečněné s frekvencí v roce 2004: 2x, 
2005: 2x, 2006: 3x, 2007: 3x a 2008: 3x. Trasy akcí jsou převážně ustálené s mírnými 
každoročními odchylkami. Pro téměř jistou dostatečnou výšku sněhové pokrývky jsou 
VHA situovány do druhé poloviny zimní sezóny. Během konání VHA nedochází 
k výraznému poškození předmětů ochrany přírody a krajiny, protože trasy jsou vedeny 
po veřejných lyžařských trasách a akce se koná při dostatečné sněhové pokrývce. 
 
5.4.5 Skialpinismus 
V rámci této aktivity se doposud jednalo o skialpinistické závody, opakované 
akce pořádané lokálními organizátory, které proběhly v roce 2004: 4x, 2005: 4x, 2006: 
4x, 2007: 4x a 2008: 3x. Každoročně se též koná mezinárodní soutěž Horské služby, 
která do VHA nebyla započítána, protože se jedná o interní závod členů organizace. 
Trasy akcí jsou převážně ustálené s mírnými každoročními odchylkami. Závody se 
konají v průběhu celé zimní sezóny, při nedostatku sněhu jsou přesunuty do druhé 
poloviny zimy. V současnosti nebyly zjištěny výraznější problematické oblasti, protože 
trasy jsou vedeny z velké části po veřejných lyžařských trasách, sjezdových tratích a 
mimo cesty ve vhodně vybraných lokalitách, při dostatečné sněhové pokrývce. 
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5.4.6 Psí spřežení a skijöring 
V rámci VHA s aktivitami vykonávanými se psy se doposud jednalo o závody 
psích spřežení a v roce 2004 o 1 závod ve psím skijöringu. Vesměs jde o opakované 
akce konané s frekvencí v roce 2004: 2x, 2005: 2x, 2006: 3x, 2007: 3x a 2008: 2x. 
Trasy závodů jsou převážně ustálené. VHA se konají v průběhu celé zimní sezóny, při 
nedostatku sněhu jsou pak přesunuty do druhé poloviny zimy. Zatím nebyly 
zaznamenány výraznější konfliktní situace, protože trasy jsou vedeny z velké části po 
vyhrazených trasách pro trénink psích spřežení nebo po veřejných lyžařských cestách. 
VHA se konají vždy při dostatečném množství sněhové pokrývky.  
 
5.4.7 Vodní sporty 
V rámci vodních sportů se jedná pouze o tradiční Český pohár v kanoistice a 
raftingu konaný každoročně na řece Labi v přírodní památce Labská soutěska a 
jednorázové závody dračích lodí uspořádané na Labské přehradě (2007). Vzhledem 
k přírodním podmínkám oblasti Krkonoš nelze očekávat nárůst vodáckých akcí na 
jiných místech nebo v jiném časovém období. Avšak Český pohár v kanoistice a 
raftingu je problematický tím, že je situován do doby kladení a líhnutí žab v Labské 
přehradě, ze které je pro potřeby závodů vypuštěno značné množství vody v krátkém 
časovém období, což potvrzuje zpracovaná studie. 
 
5.4.8 Paragliding 
V rámci této aktivity se jednalo pouze o 2x uskutečněné závody v paraglidingu 
pořádané organizací Yellow Point v červenci 2006 a 2007 a dále o disciplínu 
jednorázových akcí Adrenalin Cup (2004) a Extrem Snow Cup (2005). V roce 2008 se 
nekonala žádná VHA tohoto typu. Vzhledem k provozování aktivity na příslušně 
vyhrazených místech, pohybu ve vzdušném prostoru s tichým provozem, nebyla tato 
akce shledána jako výrazně problematickou. 
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5.4.9 Motorové sporty 
V rámci motorových sportů se v roce 2004 a 2005 uskutečnily závody sněžných 
skútrů v ochranném pásmu KRNAP. Každoročně se pak koná MČR v trialu motocyklů 
v prostoru Blanska u Jablonce nad Jizerou. VHA se sněžnými skútry nejsou za 
jakýchkoli okolností vhodnou aktivitou pro přírodní prostředí národního parku nebo 
jeho ochranného pásma. Navíc ani ohlas veřejnosti nebyl příznivý, a proto se další 
ročníky závodů sněžných skútrů na území Krkonoš nekonaly. MČR v trialu motocyklů 
je VHA konaná v tréninkovém areálu a její pořádání výrazně nepoškozuje předměty 
ochrany přírody a krajiny. Na druhou stranu však obtěžuje okolí hlukem a výfukovými 
plyny. Podobným problémem je i poslední dobou velmi rozšířený fenomén a tím jsou 
motorové čtyřkolky. Doposud nebyla uspořádána žádná VHA, kde by právě čtyřkolky 
hrály hlavní roli, ale i tak se občas setkáme s nějakým neukázněným řidičem, který se 
na své čtyřkolce prohání po lesích či turistických cestách, při čemž se dostává do 
rozporu jak se zákonem o lesích, tak i se zákonem o ochraně přírody a krajiny. A zřejmě 
si neuvědomuje, že díky jeho počínání dochází ke značným změnám ve složení 
vegetačního krytu. Opatřením Správy KRNAP je vyloučení jízdy (včetně závodů) 
motocyklů, skútrů a čtyřkolek ve volné přírodě na celém území NP. Přičemž tyto 
aktivity jsou umožněny v ochranném pásmu a to pouze na trasách vyhrazených Správou 
KRNAP. 
 
5.4.10 Koňské sporty 
Každoročně se jedná o opakovanou VHA – Hubertovu jízdu pořádanou koncem 
října. Doposud nebyly zaznamenány výraznější konfliktní situace, protože trasa je 
vedena po ustálené trase. Aktivita se při současné frekvenci a průběhu jeví 
bezproblémově.  
 
5.4.11 VHA hendikepovaných spoluobčanů 
Jednalo se pouze o jednorázovou akci na Zlatém návrší v roce 2007. Trasa vedla 
po vyznačených turistických trasách, bez výraznějšího vlivu na přírodu a krajinu oproti 
pěším a cykloturistům. Jediným problémem bylo značné množství doprovodných 
vozidel (20). 
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5.4.12 Jízda na rohačkách 
Jednalo se pouze o jednorázovou akci v roce 2005. Akce se konala při 
dostatečné sněhové pokrývce bez výraznějšího vlivu na předměty ochrany přírody a 
krajiny. 
 
5.4.13 Hudební přehlídky, koncerty, festivaly 
Jedná se o opakovanou akci Keltská noc konanou v letech 2005-2006 ve 
Františkově a 2007-2008 v Harrachově. Vzhledem k hlasité hudební produkci nebylo 
zpočátku šťastné řešení akci povolit v poměrně klidové lokalitě Františkov. Na hudební 
festival bylo rovněž navázáno parkování motorových vozidel na loukách, problémy s 
odpadky aj. Umístění do Harrachova pod mamutí můstek je pak přijatelnější řešení než 
původní místo konání. 
 
5.4.14 Štafetové sportovní akce 
V minulosti se uskutečnily 2 jednorázové závody Adrenalin Cup (2004) a 
Extrem Snow Cup (2005). Vzhledem ke skutečnosti, že se závod skládá z několika 
disciplín, dochází ke značným nárokům na obsazení poměrně velkého území Krkonoš. 
Organizace s sebou přináší zvýšený pohyb lidí v lokalitě, časté přesuny organizačních a 
jiných doprovodných vozidel, čímž dochází k výraznému zatížení lokality a přímému 
omezení ostatních návštěvnických skupin. 
 
Tabulka 1 - VHA v roce 2004 dle zaměření a počtu (Správa KRNAP, 2009) 
lyžařské závody (přejezdy) 2x 
skialpinismus 5x 
psí spřežení 2x 
cyklistické závody 6x 
turistické pochody 9x 
běhy do vrchu 5x 
rafty, kanoe 1x 
paragliding 1x 
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orientační závody 2x 
skútry 1x 
štafeta (MTB, běh, kajak, paraglide) 1x 
koně 1x 
CELKEM 36 akcí 
 
Tabulka 2 - VHA v roce 2005 dle zaměření a počtu (Správa KRNAP, 2009) 
lyžařské závody (přejezdy) 2x 
skialpinismus 5x 
psí spřežení 2x 
cyklistické závody 7x 
turistické pochody 13x 
běhy do vrchu 5x 
rafty, kajaky 1x 
paragliding 2x 
orientační závody 5x 
skútry 1x 
štafeta (běžky, běh do vrchu, paraglide) 1x 
motocykly 1x 
hudební přehlídka 1x 
koně 1x 
rohačky 1x 
CELKEM 48 akcí 
 
Tabulka 3 - VHA v roce 2006 dle zaměření a počtu (Správa KRNAP, 2009) 
lyžařské závody 3x 
skialpinismus 5x 
psí spřežení 3x 
cyklistické závody 5x 
turistické pochody 14x 
běhy do vrchu 5x 
rafty, kanoe 1x 
orientační závody 5x 
paragliding 1x 
motocykly 1x 
hudební přehlídka 1x 
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koně  1x 
CELKEM 45 akcí 
 
 
Tabulka 4 - VHA v roce 2007 dle zaměření a počtu (Správa KRNAP, 2009) 
lyžařské závody (přejezdy) 3x 
skialpinismus 5x 
psí spřežení 3x 
cyklistické závody 7x 
turistické pochody 11x 
běhy do vrchu 5x 
rafty, kanoe 2x 
paragliding 1x 
orientační závody 4x 
motorky  1x 
hudební přehlídka 1x 
koně 1x 
vozíčky 1x 
CELKEM 45 akcí 
 
Tabulka 5 - VHA v roce 2008 dle zaměření a počtu (Správa KRNAP, 2009) 
lyžařské závody (přejezdy) 3x 
skialpinismus 4x 
psí spřežení 2x 
cyklistické závody 7x 
turistické pochody 12x 
běhy do vrchu 4x 
rafty, kanoe 1x 
orientační závody 3x 
motorky 1x 
koně 1x 
hudební přehlídka 1x 
CELKEM 39 akcí 
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5.5 Přehled přímých i nepřímých dopadů turistického ruchu na přírodu 
 
Vlivy turistického ruchu na přírodu Krkonoš bych rozdělil do dvou hlavních 
období, a to na letní a zimní. Právě v těchto obdobích musí totiž krkonošská příroda 
čelit největšímu náporu návštěvníků. Nelze však eliminovat ani období tzv. mezisezón. 
Pro různá období jsou charakteristické různé vlivy se svoji specifikou. Některé vlivy se 
promítají dokonce do obou hlavních období. V obou případech jde o nadměrné a často 
nežádoucí zatížení přírodního prostředí. 
 
5.5.1 Letní období 
Letní období s sebou přináší turistickou exploataci, jež se následně projevuje   
na přírodě Krkonoš řadou přímých i nepřímých důsledků. Jedná se například o: 
• sešlap a ničení vegetace v okolí turistických cest, 
• zavlékání a následná expanze plevelných rostlin a nepůvodní vegetace podél 
horských cest, 
• šíření plevelovité a dusíkomilné vegetace v důsledku špatné likvidace tuhých 
odpadů či nedostatečného čištění odpadních vod, 
• vodní eroze na prudkých svazích způsobená zkracováním cest, 
• rušení chráněných živočichů, 
• výstavba nových sportovišť, skiareálů a dalších objektů znamená velmi často 
neúměrný zábor horských luk a lesních porostů, 
• nezodpovědné zacházení s odpady, 
• hromadění odpadů na hromadách či v jámách narušujících estetiku místní 
krajiny. 
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5.5.2 Zimní období 
Zimní období je charakteristické provozováním sjezdového lyžování a 
snowboardingu. A právě tato sportovní odvětví s sebou přináší nejvíce negativních 
dopadů na přírodní krásy celých Krkonoš. Patří sem především: 
• Poškození vegetace převážně hranami lyží a snowboardů, pokud není pokryta 
dostatečnou vrstvou sněhu, 
• poškození nechráněného humusového horizontu půdy užíváním mechanismů pro 
úpravu lyžařských tratí při nedostatečné vrstvě sněhu, 
• zkrácení vegetační doby zpevňováním povrchu sněhové pokrývky a používáním 
umělého sněhu, 
• změny rostlinných společenstev a ztráta biodiverzity v důsledku změny pH 
v půdě, např. v důsledku použití umělého sněhu, 
• rušení zvěře hlukem z velkých strojů či sněhových děl, 
• rušení citlivých druhů zvířat (např. tetřev hlušec) a poškozování vegetace lyžaři 
a snowboardisty jezdícími mimo určené tratě, 
• znehodnocení estetické funkce krajiny výstavbou a rozmístěním technické 
infrastruktury (např. lanové dráhy a lyžařské vleky se sloupy a často masivními 
základy). 
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6 DISKUZE 
 
Jak uvádí Erlebach (2007), Krkonoše každoročně navštíví 6 až 8 milionů 
návštěvníků. Dle informací, které jsem měl k dispozici já, je počet návštěvníků o něco 
nižší, pohybuje se kolem 5,4 mil. osob ročně. Domnívám se, že uváděná hranice 8 
milionů návštěvníků je dosti nadsazená a to i vzhledem k hrubým odhadům autora.  
Já vycházel z dat společnosti Kolpron CZ, která se věnovala průzkumu 
v Krkonoších řadu let a monitorovala zde právě oblast turistického ruchu. Kromě 
podloženého odhadu celoroční návštěvnosti Krkonoš se věnovala například i skladbě 
návštěvníků dle původu, průměrné délce pobytu v Krkonoších, způsobu ubytování 
návštěvníků či zjišťování hlavních turistických cílů. 
Pro monitoring návštěvníků, který proběhl v letech 2000 až 2002, byla vybrána 
špičková období jednotlivých sezón. Dle mého soudu byly vhodně zvolené metody 
výzkumu, a sice kombinace kvantitativního sledování přijíždějících návštěvníků a 
kvalitativního anketárního šetření. Avšak viděl bych nedostatky právě ve zvolených 
obdobích, kdy sledování probíhala. Aby mohly být údaje ještě přesnější, navrhl bych 
rozsáhlejší koncepci pro průzkum, který by, stejně jako v případě společnosti Kolpron 
CZ, prováděli v terénu studenti středních a vysokých škol. Jednalo by se zejména o 
podchycení všech ročních období, a to nejen se zaměřením na špičková, ale i 
mimošpičková období jednotlivých sezón. 
Domnívám se, že návštěvnost Krkonoš se bude v budoucnu mírně zvyšovat. 
Celé území KRNAP a jeho OP je totiž dosti atraktivním pro všechny věkové kategorie a 
staví zejména na možnosti provozování rozličných aktivit v průběhu celého roku, 
statutu nejstaršího národního parku u nás a „nálepce“ nejnavštěvovanějších českých hor. 
 
Jak je zřejmé z průzkumu společnosti GfK Praha, který znázorňují obrázky 2-4, 
celé Krkonoše jsou atraktivní a žádanou turistickou destinací pro domácí i zahraniční 
návštěvníky, která však musí čelit environmentálnímu tlaku, který úzce souvisí 
s vysokou návštěvností této oblasti. 
 Hlavními důvody návštěvy Čechů i cizinců v Krkonoších jsou turistika a sport 
(33 %), relaxace (23 %) a poznávání (19 %). 
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Jak ukazuje obrázek 4, jednoznačně nejlákavější aktivitou je provozování pěší 
turistiky, za kterou se do Krkonoš vydává 73 % lidí. Daleko za ní jsou pak poznávací 
turistika (29 %), cykloturistika (27 %) a další aktivity. Zaujalo mě, že lyžování a zimní 
sporty jsou v oblíbenosti až na pátém místě (20 %), přestože je právě toto odvětví 
nejvíce propagováno a právě v zimním období jsou Krkonoše turisticky nejvytíženější. 
Soudím, že je tomu hlavně proto, že lidé, kteří vyráží za pěší turistikou, se zároveň 
věnují i turistice poznávací, a podobně je tomu i ve vztahu cykloturistika – poznávací 
turistika. Proto je tedy lyžování spolu s dalšími zimními sporty až na pátém místě v 
oblíbenosti. 
Nejsilnější stránky turistické oblasti Krkonoše vidím ve velkém množství 
dostatečně atraktivních cílů především přírodního charakteru. Je zde mnoho přírodních 
zajímavostí jako jsou horské hřbety, rozsochy, vodopády, údolí, rašeliniště, jezera 
ledovcového původu a mnoho dalších a také zajímavosti kulturněhistorické, mezi které 
mj. patří rozptýlené budní osídlení, církevní, architektonické či historické památky 
apod. 
Naopak mezi slabé stránky patří vysoká koncentrace přírodních turistických cílů 
v poměrně malé oblasti Krkonoš, z čehož vyplývá obrovský tlak na zhoršování 
životního prostředí. Tato oblast také nedisponuje mezinárodně či republikově 
významnými objekty a památkami, mám na mysli především hrady a zámky. 
 
Jak jsem se již zmínil v literární rešerši, veřejné hromadné akce pořádané na 
území Krkonošského národního parku a v jeho ochranném pásmu jsou velkým 
problémem a zátěží zejména pro přírodní prostředí. Všechny tyto akce spojuje činnost 
člověka, tedy přesněji řečeno desítek až stovek lidí, s jejichž pohybem úzce souvisí i 
nadměrné využívání motorových vozidel, s čímž se pojí zvýšené emisní hodnoty, 
hlukové zatížení lokality či parkování vozů mimo vyhrazená místa, dále pak sešlap a 
poškození vegetace, problémy s odpadky atd. 
Je rozhodně zapotřebí, aby se počet VHA na území KRNAP a v jeho OP 
zásadním způsobem nenavyšoval, a aby docházelo k důsledným projednáním před 
schválením pořádání každé nové akce, která nemohla být dosud pozorována a uznána za 
bezproblémovou. 
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Dle Šťastné (2009) je každoročně zapotřebí zajistit vypracování kalendáře všech 
VHA v Krkonoších, který však bude sloužit pouze jako interní materiál. Důvodem je 
hlavně výjimečnost, se kterou by se měli tyto akce konat. Pokud by totiž došlo ke 
zveřejnění kalendáře například na webových stránkách Správy KRNAP, mohlo by dojít 
k mnohem většímu zájmu ze strany veřejnosti o pořádání akcí tohoto typu. 
S tím se naprosto ztotožňuji a jen doufám, že vytvořený kocept o pořádání 
veřejných hromadných akcí na území KRNAP bude akceptován. 
K tomu, aby docházelo k řádnému a bezproblémovému chodu všech VHA, je 
především zapotřebí dbát jistých pravidel. Za zcela stěžejní vidím povolování pouze 
takových akcí, které jsou v souladu se zákonem 114/1992 Sb. o ochraně přírody a 
krajiny a s návštěvním řádem KRNAP, tedy takové, jejichž konáním nedojde k 
poškození předmětů ochrany a krajiny a zařízení pro návštěvníky národního parku. Aby 
nedocházelo k nadměrnému zatěžování přírody, snažil bych se o omezení počtu 
účastníků akce dle typu aktivity a místa konání a zároveň bych vždy povolil pouze 
jednu hromadnou akci v daném termínu a dané oblasti. Poslední věcí, kterou považuji 
za velmi důležitou, je zajištění dostatečné kontrolní činnosti pracovníky terénní služby 
Správy KRNAP v průběhu a po skončení konání akce. V případě nedodržení 
stanovených podmínek nebo poškození předmětů ochrany a krajiny a zařízení určených 
pro návštěvníky a provoz národního parku je nutno požadovat uvedení do původního 
stavu nebo jinou náhradu. 
 
Dle Erlebacha (2007) je nutné krkonošskou přírodu chápat jako primární faktor 
rozvoje cestovního ruchu. Při plánování rozvoje CR se musí respektovat zájmy ochrany 
přírody v rámci zón NP, ochranná pásma akumulace vod, krajinný ráz a kapacitní 
možnosti krajiny. Mělo by pokud možno docházet k co možná nejrovnoměrnějšímu 
využívání potenciálu území, s ohledem na kapacitní únosnost daného území. 
Do budoucna je rozhodně zapotřebí upřednostňovat zvyšování kvality služeb, 
před extenzifikací (zvyšování ubytovacích, stravovacích, přepravních kapacit a počtu 
parkovacích míst) a intenzifikací cestovního ruchu. V této oblasti dochází velmi často 
ke střetu zájmů místních podnikatelů v CR a Správou KRNAP, ale vždy je možné najít 
společnou řeč a následně i oběma stranami akceptovatelné východisko. 
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Dopady nadměrného turistického ruchu a vliv znečištěného ovzduší způsobují v 
některých místech Krkonoš tak vážné změny, že je ohrožena nejen jejich přirozená 
odolnost, ale hrozí i nebezpečí jejich rozpadu. A pokud je narušena celková stabilita tak, 
jak je tomu již na některých místech v Krkonoších, ztrácí systém jakoukoliv schopnost 
obnovy do původního stavu. Právě proto tu předkládám návrhy řešení, které by měly 
alespoň částečně omezit působení negativních vlivů turistického ruchu na zdejší 
přírodu. 
Měla by se začít vyvíjet snaha o soustředění turistiky v nejcennějších 
vrcholových partiích na vybrané trasy, jejichž povrch bude odpovídajícím způsobem 
upraven pro jejich zatížení. Jako vhodný nástroj regulace návštěvnosti v nejpřísněji 
chráněných zónách by mohlo sloužit zavedení vstupného, minimálně 
v nejnavštěvovanějších místech I. zóny KRNAP. Vstupným by se v podstatě ocenila 
hodnota přírodního bohatství a výtěžek z něj by se investoval zpět do údržby cest a 
zařízení sloužících turistice v této oblasti (informační tabule, infocentra, propagační 
materiály apod.). 
V blízkosti značených turistických tras by měla vzniknout hustší síť 
informačních tabulí o místních zajímavostech (historie, fauna, flóra, geologie apod.), 
společně s pravidelně udržovanými odpočívadly, kde budou instalovány vkusně 
navrhnuté odpadkové koše. To by samozřejmě souviselo s vyšším zapojením 
pracovníků terénní služby Správy KRNAP, na což by se vyhradila část financí 
z navrhovaného vstupného do NP. 
Účelné by bylo zcela jistě i zajištění veřejně přístupných toalet na vhodných 
místech. Buď vybudovat nové v místech s největší turistickou koncentrací, tedy 
převážně v blízkosti turistických křižovatek a rozcestí a vhodně je zakomponovat do 
zdejší krajiny, nebo využít toalet existujících na boudách a chatách v blízkosti 
přístupových cest (např. Vrbatova bouda, Dvoračky, Labská bouda atd.). 
Za asi nejzajímavější opatření bych viděl povolení přenocování na určitých 
místech KRNAP. Zaujal mě totiž projekt Národního parku Šumava pod názvem 
Nouzová nocoviště, který místní správa NP zavedla v roce 2008 a spočívá v tom, že tato 
nocoviště, která mají jasně vymezený ohraničený prostor, nabízí pomoc turistům, kteří 
prochází či projíždí Šumavu po páteřní turistické trase a jsou určena pro legální nouzové 
přespání na území národního parku za předem stanovených podmínek. Je otázkou, jak 
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se projekt v budoucnu osvědčí, ale dle vlastních zkušeností s nouzovými nocovišti na 
Šumavě musím konstatovat, že se mi tento projekt jeví velmi kladně a rozhodně by stálo 
za zvážení, zda by určitá obdoba nemohla vzniknout i na území KRNAP. Návštěvníci 
by to jistě uvítali a Správa KRNAP by se poté jistě nemusela zabývat problematikou 
ničení kleče nocujícími turisty, převážně těmi, kteří přechází hřebeny hor. 
V zájmu udržitelného rozvoje by mělo dojít k přesunutí turistické zátěže do 
nižších poloh Krkonoš, zejména mimo I. a II. ochrannou zónu. Docílil bych toho 
především propagací dosud nepříliš známých a zajímavých podkrkonošských lokalit. 
Pro další rozvoj turistiky by bylo vhodné vytvořit pracovní skupinu, která bude 
pravidelně monitorovat návštěvnost a její diferenciaci pro potřeby její další regulace. 
Zde by se měli sejít především zástupci Správy KRNAP, sdružení Krkonoše – svazek 
měst a obcí a místních podnikatelů. 
Za zcela zásadní vidím změnu legislativy týkající se výstavby a rozšiřování 
nových sportovišť a lyžařských areálů na území KRNAP. Jak uvádí Jiroušková (2008), 
v zákoně 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny je povinnost k umístění stavby na 
území NP předložit stanovisko Správy KRNAP. Problém je v tom, že se jedná pouze o 
stanovisko a nikoliv konečné vyjádření. Pokud by mělo dojít k mnou navrhované 
změně, Správa KRNAP by poté přihlédla ke stanoviskům různorodých subjektů se 
zájmy na daném projektu, ovšem konečné vyjádření, zda stavbu povolit či ne, by bylo 
pouze na ni. Můj postoj je takový, že bych dovolil dobudovat, dále již však nerozšiřovat 
sportoviště ve stávajících střediscích cestovního ruchu, a další výstavbu již orientovat 
do okrajových částí a do podhůří. 
Výrazně bych také omezil vjezd motorových vozidel do turistických středisek. 
Tento problém jde řešit využíváním stávajících záchytných parkovišť a dovybudováním 
systému záchytných parkovišť s patřičným zázemím ve vhodných okrajových částech a 
v podhůří s následnou náhradní ekologickou dopravou v podobě pravidelných 
autobusových linek s ekologickým pohonem. To by rozhodně prospělo životnímu 
prostředí, jeho atraktivitě a následně i spokojenosti turistů. S tím úzce souvisí celkové 
omezení vydávání povolení k vjezdu do oblastí s omezeným provozem motorových 
vozidel. 
S legislativou též souvisí vydání omezení pro některé typy výstavby na území I. 
a II. zóny KRNAP. Jedná se především o výstavbu apartmánových a rekreačních bytů. 
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Jejich výstavba by se měla eliminovat a spíše prostorově rozptýlit do středisek 
situovaných v nižších polohách národního parku, která nejsou tolik rozvinuta. Musí se 
stanovit přísná kritéria pro další budování tohoto typu výstavby ve střediscích Krkonoš 
a mít je podložená vydáním příslušného nařízení. 
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7 ZÁVĚR 
 
 Do Krkonoš každoročně zavítá pravděpodobně kolem 5 milionů návštěvníků, 
kteří se koncentrují převážně v několika horských střediscích a zejména v letních 
měsících navštěvují nejatraktivnější a nejvíce chráněné lokality národního parku. Jejich 
nejčastějším důvodem místní návštěvy je právě turistika a sport, za nimiž sem často 
jezdí i několik set kilometrů. V létě se věnují hlavně pěší turistice a cykloturistice, zimu 
tu pak nejčastěji tráví sjezdovým lyžováním a snowboardingem. 
Ve své práci jsem se snažil o vysvětlení problematiky turistiky a sportu na území 
Krkonošského národního parku. Šlo mi především o zmapování a zhodnocení 
jednotlivých vlivů turistického ruchu působících na přírodu Krkonoš. Věnoval jsem se i 
popisu činnosti Správy KRNAP, která se mimo jiné snaží každoročně regulovat počet 
hromadných veřejných akcí na chráněném území, které jsou spojeny s mnoha 
sportovními a kulturními aktivitami a zároveň i s velkou zátěží pro místní přírodu. 
Správa zároveň také usiluje o rozšiřování možností zdejších návštěvníků v tendencích 
trvale udržitelného rozvoje. 
Veřejné hromadné akce pracovníci Správy KRNAP podporují, avšak musí 
splňovat určité zásady pro jejich konání. Mají však jasno i v tom, které aktivity jsou pro 
národní park a jeho ochranné pásmo naprosto nevhodné. Jsou jimi všechny akce týkající 
se motorových vozidel, sněžných skútrů, motocyklů, čtyřkolek apod., kromě akcí 
konaných ve speciálních prostorech v ochranném pásmu. Dále nepodporují masové 
akce, které jsou pořádány pouze pro efekt (např. mediální) a akce náročné na organizaci, 
kde je více různých disciplín, je zde velká potřeba dopravy materiálu, organizátorů 
apod. A v neposlední řadě jsou i proti pořádání hudebních koncertů a festivalů pod 
širým nebem, které jsou spojeny s hlučnou a světelnou produkcí, s použitím zábavní 
pyrotechniky a laserové projekce. 
 Vzhledem k tomu, že je Krkonošský národní park nejnavštěvovanějším v naší 
zemi, je celkem pochopitelné, že množství místních návštěvníků s sebou přináší i 
negativní dopady, a to hlavně v měsících, kdy není vegetace pokryta sněhem. Jedná se 
např. o sešlap stezek, introdukci nepůvodních druhů rostlin a živočichů, nadměrnou 
hlučnost, problém nakládání s odpady, dopravní problémy atd. 
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 My však nemůžeme jen čekat na to, co navrhnou a prosadí zástupci obcí, 
podnikatelů a Správy KRNAP, ale především musíme vlastním chováním a jednáním 
docílit toho, aby bylo působení negativních vlivů na přírodu Krkonoš co možná 
nejmenší a my tak mohli předávat krásy našeho nejstaršího národního parku i dál, 
příštím generacím. Je proto důležité, abychom neviděli v přírodě protivníka, ale spíše 
partnera, a řídili se mottem projektu Vize Krkonoše 2050, morálního závazku o 
vyrovnaném, stabilním a koordinovaném podnikání a harmonickém soužití člověka 
v souladu s přírodou Krkonošského národního parku, tedy aby se vždy jednalo o 
„přátelství lidí a hor“. 
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